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Vorwort

Smart Creativity. Begriff, Methode und Zukunftsmodell fir die Kultur- und
Kreativwirtschaft

Die Kultur- und Kreativwirtschaft steht vor einem tiefgreifenden Wandel. Generative
Kinstliche Intelligenz verandert die Art und Weise, wie Ideen entstehen, kreative Prozesse
organisiert und neue Geschaftsmodelle entwickelt werden. Fiir Unternehmen, Kreativ-
schaffende und Institutionen er6ffnet diese Entwicklung erhebliche Potenziale — zugleich
wirft sie Fragen auf nach Kompetenzen, Wertschopfung, Urheberrecht und der kiinftigen
Rolle menschlicher Kreativitat.

Wie Akteurinnen und Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft in Bayern diese Transfor-
mation bereits heute gestalten, untersucht die Studie Smart Creativity — Kl in der Kultur-
und Kreativwirtschaft. Sie zeigt, wo generative Kl bereits produktiv eingesetzt wird, welche
Chancen sich fiir Innovation und Wettbewerbsfihigkeit ergeben und welche Herausforde-
rungen fiir Unternehmen, Politik und Gesellschaft hierbei bestehen.

Dieses Whitepaper erganzt die Studie um eine wissenschaftliche Einordnung. Es entwickelt
den Begriff Smart Creativity als Orientierungsrahmen fiir den Wandel kreativer Wertschop-
fung. Im Mittelpunkt steht die Erkenntnis: Kreativitdt entsteht zunehmend im Zusammen-
spiel von Menschen, Kinstlicher Intelligenz, Daten, Organisationen und kulturellen Kontex-
ten. Kl ersetzt dabei nicht die menschliche Kreativitat, sondern sie erweitert ihre Moglich-
keiten und verandert die Bedingungen kreativer Arbeit.

Ziel des Whitepapers ist es, die empirischen Ergebnisse der Studie theoretisch zu fundie-
ren und eine gemeinsame Grundlage flr Analyse, strategische Entscheidungen und die zu-
kiinftige Gestaltung der Kultur- und Kreativwirtschaft zu schaffen. Es richtet sich an Unter-
nehmen, Kreativschaffende, Verbande, Wissenschaft und Politik gleichermaRen.

Bertram Brossardt
31. August 2026
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1 Einleitung

Weiterfihrende Informationen und wissenschaftliche Einordnungen zur
empirischen Studie ,,Smart Creativity”

Generative Kiinstliche Intelligenz verandert gegenwartig die Bedingungen, unter denen
kreative Leistungen entstehen, produziert, verbreitet und wirtschaftlich verwertet werden.
Ihre Bedeutung reicht dabei weit Gber die Einflihrung neuer digitaler Werkzeuge hinaus.
Sie beriihrt kreative Arbeitsprozesse und Berufsbilder ebenso wie organisationale Produk-
tionsweisen, Formen der Zusammenarbeit sowie bestehende Wertschdpfungs- und Ge-
schaftsmodelle in der Kultur- und Kreativwirtschaft. Damit stellt sich zunehmend die Frage,
wie Kreativitat unter den Bedingungen einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen Men-
schen und intelligenten technischen Systemen neu verstanden, organisiert und bewertet
werden kann.

Vor diesem Hintergrund setzte sich der Bayerische Landesverband der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft (BLVKK) im Frihjahr 2025 dafir ein, Kiinstliche Intelligenz zu einem Schwer-
punkt der gemeinsamen wissenschaftlichen Erforschung der Kultur- und Kreativwirtschaft
zu machen. Diese Initiative steht in einer langerfristigen Kooperation zwischen dem BLVKK
und der vbw — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V. Seit 2020 fihren beide Part-
ner Projekte durch, die auf eine Starkung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der
Kultur- und Kreativwirtschaft sowie auf eine Verbesserung ihrer empirischen und strategi-
schen Grundlagen ausgerichtet sind. Zu den bisherigen Ergebnissen dieser Zusammenar-
beit zdhlen unter anderem die 2021 ver6ffentlichte Studie Kultur- und Kreativwirtschaft
Bayern — Standortbestimmung und Vision sowie die Entwicklung des Bayerischen Krea-
tivindex.

An diese Vorarbeiten knlipft das Konzept der Smart Creativity an. Seit dem Sommer 2025
arbeitete das Cultural Policy Lab gemeinsam mit IW Consult an einer empirischen Studie
der vbw, die den Einsatz generativer Kinstlicher Intelligenz in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft, seine wirtschaftlichen Auswirkungen und die daraus entstehenden Veranderungs-
prozesse untersucht. Begleitend zur empirischen Arbeit wurden theoretische und metho-
dische Uberlegungen zur Verbindung von Kreativitit und Kiinstlicher Intelligenz entwickelt.
Diese erganzenden wissenschaftlichen Impulse dienen dazu, die Ergebnisse der im August
2026 erscheinenden vbw Studie Smart Creativity — Kl in der Kultur- und Kreativwirtschaft in
einen weiterfliihrenden konzeptionellen Rahmen einzuordnen und neue Perspektiven fiir
Forschung, Praxis und wirtschaftspolitische Gestaltung zu er6ffnen.
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2 Smart Creativity: Ein Konzept

Theoretische und begriffliche Herleitung von Smart Creativity als
systematischer Bezugsrahmen fir Kl-gestitzte kreative Systeme

Ausgangspunkt ist der aktuelle Forschungsstand zu generativer Kiinstlicher Intelligenz, ins-
besondere mit Blick auf ihre Bedeutung fiir kreative Arbeitsprozesse, Produktionsweisen
und Wertschdpfungsmodelle. Daran anschlieBend wird der Begriff Smart Creativity theore-
tisch hergeleitet und prazisiert.

Im Zentrum steht ein Verstandnis von Kreativitat, das diese nicht allein als individuelle
Fahigkeit oder originare Leistung einzelner Akteurinnen und Akteure begreift. Kreativitat
wird vielmehr als Ergebnis kreativer Systeme verstanden, in denen Menschen, technische
Werkzeuge, organisationale Strukturen, institutionelle und gesellschaftliche Kontexte so-
wie kontinuierliche Riickkopplungsprozesse zusammenwirken. Damit riickt die Frage nach
der Steuerung solcher Systeme in den Vordergrund. Kreative Leistung entsteht nicht iso-
liert, sondern in einem Geflige unterschiedlicher Elemente, deren Zusammenspiel organi-
siert, moderiert und bewertet werden muss.

Das Whitepaper miindet in eine Definition von Smart Creativity und arbeitet fiinf zentrale
Charakteristika dieses Ansatzes heraus:

— Datenfundierung

— Hybriditat

— Prozessualitat

— Augmentationswirkung
— Kontextsensibilitat

Damit wird ein analytisches Modell bereitgestellt, das es ermdglicht, die Frage zu untersu-
chen, wie sich die Adaption von Kl in der bayerischen Kultur- und Kreativwirtschaft vollzieht.
Smart Creativity dient somit nicht nur als theoretischer Begriff, sondern als heuristischer Rah-
men, um Formen, Dynamiken und Voraussetzungen Kl-gestiitzter kreativer Praxis systema-
tisch zu erfassen.

2.1 Stand der Forschung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung hat die Adaption, Auswirkung und Transforma-
tion in der Wissens- und Kreativarbeit durch Kl in den vergangenen Jahren aus mehreren,
bislang nur selten zusammengefiihrten Perspektiven bearbeitet: aus Sicht der Adoptions-
und Diffusionsforschung, aus kognitions- und kreativitatswissenschaftlicher Perspektive
auf Wissens- und Gestaltungsarbeit, aus industrieékonomischer Sicht auf kreative Wert-
schopfungsketten, aus rechtlicher Sicht auf Urheberrecht und Regulierung sowie aus der
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aktuellen fachoffentlichen Debatte heraus, die generative Kl zunehmend als Verstarkungs-
und Steuerungsfrage begreift.

Verbreitung und Adaption generativer KI

Die quantitative Evidenz zur Verbreitung generativer Kl hat sich seit etwa 2022 rasch
verdichtet. Bereits zwei Jahre nach der breiten Verfligbarkeit generativer KI-Systeme

zeigt sich in den USA ein Adoptionsgrad von rund 39 Prozent in der erwachsenen Bevolke-
rung (Bick, Blandin und Deming 2024). Damit erreicht generative Kl in vergleichbarer Zeit
einen deutlich hoheren Verbreitungsgrad als friihere digitale Technologien wie der PC oder
das Internet. Fiir den deutschen Sprachraum liegen mehrere Unternehmens- und Bevélke-
rungsbefragungen vor, die libereinstimmend auf eine rasche, jedoch nach Branche, Unter-
nehmensgréfe und Beschaftigungsform stark ungleich verteilte Nutzung hinweisen. Die
jahrlich erscheinende Bitkom-Studie Kiinstliche Intelligenz in Deutschland weist fir 2025
einen Anteil Kl-nutzender Unternehmen (ab 20 Beschaftigten) von 36 Prozent aus — gegen-
Uber 20 Prozent im Vorjahr (Bitkom 2026). Der ebenfalls jéhrlich erscheinende ,,D21-Digi-
tal-Index” dokumentiert flir 2024/25 eine KI-Nutzungsquote von 39 Prozent in der deut-
schen Bevolkerung (Initiative D21 2025), wobei die Nutzung stark mit Bildungsniveau und
Alter variiert (60 Prozent bei hoher, 17 Prozent bei niedriger formaler Bildung; 68 Prozent
in der Gen Z+). Erganzend zeigt die ,Konjunkturumfrage Informationswirtschaft” des Zent-
rums fir Europadische Wirtschaftsforschung (ZEW 2025), dass rund 69 Prozent der Fiih-
rungskrafte in der deutschen Informationswirtschaft bereits generative KI-Tools wie Chat-
GPT, Copilot oder Gemini genutzt haben, mit deutlichen Unterschieden nach Unterneh-
mensgroRe.

Branchenspezifische Auswertungen fiir die Kultur- und Kreativwirtschaft fehlen in diesen
Erhebungen bislang weitgehend oder beschréanken sich auf einzelne Teilmarkte, etwa die
Software- und Games- Industrie oder den Pressemarkt. Eine systematische Betrachtung
aller elf Teilméarkte der Branche steht aus.

Auf der Ebene individueller Nutzerinnen und Nutzer untersucht eine jiingere Forschungs-
linie, wie generative Kl kognitive und kreative Prozesse verandert. Die Studie The Impact of
Generative Al on Critical Thinking von Lee et al. (2025) untersucht das Spannungsfeld zwi-
schen dem Vertrauen in generative Kl und der eigenen Fachkompetenz anhand von Wis-
sensarbeitenden. Die Autorinnen und Autoren beschreiben eine kritische Dualitat: Ein ho-
hes Vertrauen in die Kl fliihre haufig zu einer Verminderung des kritischen Denkens und
durch das Anvertrauen schwieriger Aufgaben an das System zu einem verstarkten ,,Cogni-
tive Offloading”, wahrend eine hohe fachliche Selbstsicherheit mit einer intensiveren Pri-
fung der KI-Ergebnisse in Verbindung stehe. Die Studie zeigt, dass der Einsatz von Kl die
kognitive Last nicht einfach auflost, sondern sie von der Informationsbeschaffung hin zu
Verifikation, Integration und einem prozessualen ,Stewardship“ verschiebt. In dieser Rolle
Ubernimmt der Mensch die verantwortliche Aufsicht lber KI-generierte Inhalte, was neue
Anforderungen an Urteilskraft und methodische Steuerung stellt.

Ergdnzend dazu untersuchen Habib et al. (2024) in einer im ,,Journal of Creativity” verof-
fentlichten Mixed-Methods-Studie den Einfluss generativer Kl auf studentische Kreativitat
und divergentes Denken im Hochschulkontext. Auf Grundlage eines Alternative-Uses-Tests
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in einem universitdren Kreativitatskurs maRRen die Autorinnen und Autoren die Wirkung
von ChatGPT-3 entlang der vier klassischen Kreativitatsdimensionen fluency, flexibility, ela-
boration und originality. KI wurde im Rahmen dieser Studie als unterstiitzendes Assistenz-
system eingesetzt, das kreative Prozesse anregen kann, jedoch ambivalente Effekte auf
kreative Leistung und kreative Selbstwirksamkeit zeigt. Wahrend sich sowohl Zuwachse

an ldeenvarietat, Flexibilitat und Ausarbeitung beobachten lassen, bleibt die menschliche
Originalitat gegeniber Kl-generierten Vorschldagen tberlegen. Die Ergebnisse legen nahe,
dass der Mehrwert von Kl in kreativen Lernprozessen weniger in der Delegation kreativer
Entscheidungen liegt als in ihrer gezielten, reflektierten Nutzung zur Unterstiitzung
menschlicher Ideengenerierung. Zugleich verweisen die Autorinnen und Autoren auf Risi-
ken fiir kreative Autonomie und Selbstvertrauen, wenn Kl unkritisch in kreative Arbeitspro-
zesse integriert wird. In dieser Rolle Gbernimmt der Mensch die verantwortliche Aufsicht
Uber Kl-generierte Inhalte, was neue Anforderungen an Urteilskraft und methodische
Steuerung stellt. Zugleich verweisen die Autorinnen und Autoren auf Risiken fiir kreative
Autonomie und Selbstvertrauen, wenn Kl unkritisch in kreative Arbeitsprozesse integriert
wird.

Experimentelle Produktivitatsstudien aus angrenzenden professionellen Feldern, etwa

zu Schreibaufgaben (Noy/Zhang 2023), zu Customer-Service-Tatigkeiten (Brynjolfsson et
al.2023) oder zur Softwareentwicklung (Peng et al. 2023), stiitzen das Bild einer Produktivi-
tatssteigerung durch generative Kl, die jedoch nicht linear tber alle Aufgabentypen und
Qualifikationsniveaus verteilt ist. Fir kreative, hochgradig kontextabhangige Tatigkeiten,
wie sie fur die Kultur- und Kreativwirtschaft charakteristisch sind, liegen vergleichbar be-
lastbare experimentelle Befunde bislang nur in Ansatzen vor.

Transformation von Berufsbildern und Wertschépfung in der Kultur- und Kreativwirtschaft

Die strukturellen Auswirkungen generativer Kl auf kreative Industrien wie Design, Musik,
Film, Journalismus und bildende Kunst analysieren Amankwah-Amoah et al. (2024) in ei-
nem Beitrag fiir das ,International Journal of Information Management”. Die Autorinnen
und Autoren beschreiben generative Kl als potenziell disruptiven Faktor, der kreative
Wertschopfung, Arbeitsprozesse und professionelle Rollen neu ordnet, insbesondere
durch Automatisierung, Skalierbarkeit und Kostenreduktion kreativer Leistungen. Kreativi-
tat werde dabei nicht vollstandig ersetzt, sondern in Richtung hybrider Mensch-KI-Arran-
gements verschoben, in denen menschliche Akteure zunehmend kuratierende, steuernde
und strategische Funktionen libernehmen. Zugleich verweist der Beitrag auf Risiken fir
kreative Autonomie, berufliche Identitdten und Einkommensmodelle, insbesondere bei
standardisierbaren kreativen Tatigkeiten.

Das Dossier ,Kinstliche Intelligenz in der Kultur- und Kreativwirtschaft” des Kompetenz-
zentrums Kultur- und Kreativwirtschaft des Bundes (Prognos AG 2024) fasst die Auswirkun-
gen generativer Kl auf die Branche zusammen. Es beschreibt Kl als , digitale Assistenz”, die
durch die Automatisierung von Routineaufgaben neue Freirdume fir komplexe kreative
Prozesse schafft und gleichzeitig eine Transformation der Berufsbilder bewirkt: Operative
Tatigkeiten treten zugunsten von Kuration, Beratung und Prozesssteuerung in den Hinter-
grund. Da die Technologie zudem Zugangsbarrieren abbaut und den Output quantitativ
steigert, gewinnt die technologische Souveranitat der Akteure an Bedeutung, um die
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Balance zwischen Wettbewerbsfahigkeit und Regulierung zu wahren. Parallel entstehen
Herausforderungen rund um Urheberrecht, Datentransparenz und ethische Standards.
Das Dossier verortet die Kultur- und Kreativwirtschaft als potenzielle Vorreiterin, die KI
aktiv als Partnerin gestalten kann.

Das neuere Dossier , Kiinstliche Intelligenz und digitale Technologien in der Kultur- und
Kreativwirtschaft” (Prognos AG 2026) vertieft diese Befunde und betont, dass die Branche
besonders unmittelbar von generativer Kl betroffen ist, da die Technologie im Kern der
Wertschopfung wirkt — dem kreativen Schaffensprozess selbst. Kl-generierte Inhalte sind
in den Teilmarkten bereits splrbar prasent, und es zeichnet sich ein gemeinsamer Befund
ab: Die Branche befindet sich in einem tiefgreifenden Transformationsprozess, in dem
etablierte Geschaftsmodelle unter Druck geraten, zugleich aber neue Rollen und Speziali-
sierungen entstehen. Den offenkundigen Vorteilen technologischer Innovation stehen da-
bei Herausforderungen fiir das Urheberrecht, eine drohende Entwertung kreativer Arbeit
sowie neue Anforderungen an Kompetenzen und Geschaftsmodelle gegeniiber. Als zent-
rale Voraussetzungen fiir die Navigation dieses Wandels benennt das Dossier Resilienz, ein
nuanciertes Verstandnis von Kreativitat und Technologie sowie einen aktiven Gestaltungs-
willen.

Rechtliche und regulatorische Rahmung

Die rechtlichen Implikationen generativer Kl bilden einen eigenstandigen, stark im Fluss
befindlichen Strang der Forschung. Im Zentrum stehen Fragen nach der urheberrechtli-
chen Zulassigkeit des Trainings auf geschiitzten Werken, nach Transparenzpflichten fiir
Trainingsdaten, nach der Kennzeichnung Kl-generierter Inhalte sowie nach angemessenen
Vergitungsmodellen fir Kreativschaffende. Mit der Verabschiedung des EU Al Act (Euro-
pean Parliament and Council of the European Union 2024) und dessen laufender Umset-
zung auf nationaler Ebene verdichten sich die regulatorischen Rahmenbedingungen, insbe-
sondere fir Anbieter sogenannter General-Purpose-Al-Modelle. Die Entwicklung ist dabei
von einer gewissen Ambivalenz gepragt: Einerseits entstehen verbindliche Standards fir
Transparenz und Verantwortung, andererseits bleibt die konkrete Anwendbarkeit vieler
Regelungen auf die heterogenen Wertschopfungsketten der Kultur- und Kreativwirtschaft
offen. Fiir die praktische Orientierung von Kreativschaffenden, kleinen und mittleren Un-
ternehmen sowie Kultureinrichtungen ergibt sich ein Rechtsrahmen in Bewegung, dessen
Konturen sich in den kommenden Jahren weiter scharfen werden.

2.2 Begriffliche Einordnung

Der Forschungsstand hat gezeigt, dass generative Kiinstliche Intelligenz kreative Arbeit in
den Teilmarkten der Kultur- und Kreativwirtschaft weniger substituiert als reorganisiert.
Tatigkeitsprofile verschieben sich in Richtung Kuration, Integration, Verifikation und
verantwortlicher Aufsicht. Die produktive Nutzung von Kl ist weniger eine Frage der Werk-
zeuge als der menschlichen und organisationalen Bedingungen, unter denen sie gesteuert
wird (Amankwah-Amoah et al.2024; Lee et al.2025). Die im Forschungsstand gebiindelte
Steuerungsperspektive ist dabei bislang Gberwiegend empirisch-deskriptiv motiviert: Sie
benennt Befunde, ohne den Begriff, der sie blindelt, theoretisch auszuweisen.
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Flr die Studie Smart Creativity — Kl in der Kultur- und Kreativwirtschaft wurde der Begriff
Smart Creativity als tragendes Konzept in drei argumentativen Schritten entwickelt. Der
erste Schritt fihrt durch die Theorie der Kreativitat, die in den vergangenen sieben Jahr-
zehnten eine Bewegung vom individualpsychologischen Merkmal hin zur verteilten, syste-
mischen Leistung vollzogen hat. Der zweite Schritt ordnet den Begriff der KI und dessen
Funktionslogiken im Kontext des Konzepts Smart Creativity ein. Der dritte Schritt fiihrt die
Kybernetik als jene Disziplin ein, die das notwendige Vokabular fir Riickkopplung, Be-
obachtung und verteilte Steuerung liefert und die beiden vorangehenden Strange, Kreati-
vitatstheorie und generative Kl, theoretisch miteinander verbindet. Die Synthese verdich-
tet die drei Linien zu einer Definition von Smart Creativity, die in fiinf Charakteristika ent-
faltet wird.
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3 Kreativitat: Vom Individuum zu Systemen

Kreativitat im Wandel: vom messbaren Individualmerkmal zur kontext-
abhangigen Leistung komplexer Systeme

Die wissenschaftliche Kreativitatsforschung hat seit der Mitte des 20. Jahrhunderts eine
doppelte Bewegung vollzogen: vom individualpsychologischen Merkmal zur systemisch
und institutionell eingebetteten Leistung und von der Affirmation kreativer Hervorbrin-
gung zu einer kritischen Reflexion des gesellschaftlichen Kreativitatsimperativs. Beide
Bewegungen sind fiir die Begriindung von Smart Creativity konstitutiv.

Psychometrische Anfange

Mit Joy Paul Guilfords Prasidialansprache vor der American Psychological Association
(Guilford 1950) und den darauf aufbauenden Torrance Tests of Creative Thinking (Torrance
1966) etablierte sich Kreativitat zunachst als messbare Eigenschaft des Individuums, ope-
rationalisiert vor allem entlang des divergenten Denkens. Diese Tradition bestimmte Krea-
tivitdt anhand von Dimensionen wie fluency, flexibility, originality und elaboration. Es ist
kein Zufall, dass genau diese Dimensionen bis heute die empirische Kreativitatsforschung
strukturieren und auch in jlingeren Studien zur Kl-gestiitzten Kreativitat wiederkehren
(Habib et al.2024).

Prozessual-kognitive Modelle

Die psychometrische Tradition erfasst zwar bereits Leistungsdimensionen eines aktiven
Ideationsprozesses, jedoch wird die Kreativitat weiterhin primar als Merkmal des Individu-
ums bestimmt. Die inneren Abldufe, aus denen diese Leistungen hervorgehen, bleiben
weitgehend unbeleuchtet. Genau hier setzt eine ergdanzende Forschungslinie an, welche
die inneren Mechanismen des kreativen Denkens modelliert — wie etwa Graham Wallas’
klassisches Vier-Phasen-Modell (1926) oder Sarnoff Mednicks Theorie assoziativer Ver-
kniipfungen entfernter Konzepte (1962). Beide Ansatze verbleiben wie die psychometri-
sche Tradition im Kopf des Einzelnen, verschieben die Fragestellung jedoch von der Mes-
sung der Leistung zur Rekonstruktion des zeitlichen und assoziativen Verlaufs, aus dem
diese Leistung hervorgeht.

Sozial-kontextuelle Wende

Mel Rhodes’ (1961) Vorschlag, Kreativitdt entlang von vier Dimensionen, Person, Process,
Press und Product, zu analysieren, 6ffnete wiederum den Blick fir den sozialen Kontext
kreativer Leistungen. Teresa Amabile (1983, 1996) integrierte diesen Gedanken in ein
komponentiales Modell, das die Aspekte ,,domain-relevant skills“, , creativity-relevant
processes” und ,task motivation” zusammenfiihrt und explizit auf die Bedingungen des
Arbeitsumfelds bezieht. Kreativitat wird damit zur Funktion auch der institutionellen und
motivationalen Okologie, in der sie stattfindet.
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Systemische Theorien

Den entscheidenden Schritt zur vollstandigen Entindividualisierung vollzogen Mihaly
Csikszentmihalyi und Robert Sternberg. Csikszentmihalyis Systems Model (1988, 1996)
bestimmt Kreativitat als Ergebnis des Zusammenspiels dreier Instanzen: der Person, die
neue Variationen hervorbringt; der Domane (des kulturellen Wissensbestands), in dem
diese Variationen sinnhaft werden; und des Feldes (der Gemeinschaft von Fachleuten),

die liber Annahme oder Ablehnung entscheidet. Sternberg und Lubart (1999) haben dieses
Modell um den Gedanken erweitert, dass Kreativitat auf einer Mehrzahl zusammenwirken-
der Ressourcen beruht: intellektueller, wissensbezogener, stilistischer, persdnlichkeitsbe-
zogener, motivationaler und umweltbezogener Art.

Eine theoretisch verwandte, aus einer anderen Disziplintradition kommende Position
formuliert der Anthropologe und Kybernetiker Gregory Bateson in ,,Steps to an Ecology of
Mind“ (1972). Bateson bestimmt den Geist im Sinne eines informationsverarbeitenden,
rickgekoppelten Systems — und nicht als Eigenschaft eines einzelnen Organismus, sondern
als Muster riickgekoppelter Informationsfliisse, die sich Gber Akteure, Medien und Umwel-
ten erstrecken. Kreativitat erscheint in dieser Lesart nicht als Ausdruck eines inneren Ge-
nies, sondern als Ergebnis zirkuldrer Informations- und Entscheidungsprozesse im Zusam-
menspiel eines verteilten Systems.

Die Kreativitat ist heute somit als systemische, verteilte und kontextabhangige Leistung zu
verstehen, deren Erfolg von der Qualitdt des Zusammenwirkens zwischen Person, Domane
und Feld abhangt. Diese systemische Fassung ist die notwendige Voraussetzung, um gene-
rative Kl sinnvoll in eine Kreativitatstheorie als neue Instanz innerhalb des Systems einord-
nen zu kénnen.
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4 Kl: Aus Daten und Mustern lernen

Funktionslogik pradiktiver und generativer Kinstlicher Intelligenz im
Kontext kreativer Produktionsprozesse

Kiinstliche Intelligenz ist ein zentraler, aber zugleich nicht einheitlich definierter Begriff.

Kl kann als Verfahren, Algorithmus oder auch als technische Lésung definiert werden, das
bisher von Menschen durchgefiihrte, komplexe Vorgange auf lernende Maschinen oder
Software Uibertragt (EFI 2024). Ein KI-System ist ein maschinenbasiertes System, das fir
explizite oder implizite Ziele aus empfangenen Inputs schlussfolgert, wie es Outputs erzeu-
gen kann (0. V. 2024). Beispiele flir Outputs sind Vorhersagen, Inhalte, Empfehlungen oder
Entscheidungen (Pekermann 2024). Institutionelle Definitionen der jlingeren Zeit, insbe-
sondere die der High-Level Expert Group der EU-Kommission (2019) sowie die rechtsver-
bindliche Definition von KI-Systemen in Artikel 3 Absatz 1 des EU Al Act (European Parlia-
ment and Council of the European Union 2024), betonen die Fahigkeit maschinenbasierter
Systeme, aus Inputs Schliisse zu ziehen und daraus Outputs wie Vorhersagen, Inhalte,
Empfehlungen oder Entscheidungen abzuleiten.

Zentral ist dabei die Fahigkeit von KI-Systemen, aus Daten zu lernen und Muster zu erken-
nen. Im Unterschied zu klassischer Software, die strikt nach vorgegebenen Regeln arbeitet,
kénnen KI-Systeme ihre Funktionsweise auf Grundlage von Erfahrungen und neuen Daten
anpassen. Insbesondere Verfahren des Machine Learning ermdglichen es, groBe Daten-
mengen auszuwerten und daraus eigenstandig Zusammenhange abzuleiten.

Es wird haufig zwischen zwei Arten von Kiinstlicher Intelligenz differenziert: Pradiktive Kl
zielt darauf ab, Muster in Daten aus Vergangenheit und Gegenwart zu verstehen und auf
dieser Basis dann fundierte Vorhersagen zu treffen, wahrend Generative Kl dagegen zur
Erstellung neuer Inhalte genutzt wird (Kreutzer 2023). Dazu zdhlen beispielsweise Texte,
Bilder oder Programmcodes. Insbesondere seit der Veroffentlichung von ChatGPT wird
generative Kl in breitem Umfang genutzt. Gerade diese Form der Kl ist fiir die Kultur- und
Kreativwirtschaft von besonderer Bedeutung, da sie direkt in kreative Produktionsprozesse
eingreift.
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Abbildung 1
Kreativitat im theoretischen Wandel: Vom individuellen Merkmal zum

soziotechnischen System

Kl als neue Instanz

der Grenzziehung

11
4 1
. 1
4. Systemische Theorien / Okosystem 1
— Kreativitat als verteilte, kontextabhangige Leistung ! Daten
— Institutionen, Infrastrukturen, Netzwerke Plattformen
— Wechselwirkung zwischen Akteuren, Ressourcen 1 Governance
und Umwelten : :
1
f 1T
1
1
o 3. Sozial-kontextuelle Wende i Roll
ollen
— — Kreativitat im Arbeits- und Motivationskontext | Kollaborati
— ollaboration
O O — Zusammenarbeit, Kultur und Rollen 1 Aut haft
utorenscna,
D D — Sinn, Werte und geteilte Praktiken 1
1
1
] L
4 1
1
2. Prozessual-kognitive Modelle ¥ .
. . i Variation
— Innere Mechanismen kreativen Denkens fterati
erationen
— Prozesse: Divergenz, Konvergenz, Evaluation Beschleuniaun
— Heuristiken, mentale Modelle, Lernschleifen : : gung
1
11
4 [}
1
1. Psychometrische Anfinge : :
@ — Kreativitat als messbare Eigenschaft ' ‘
— Personlichkeit, Begabung, Motivation Ass.'sren.zl
— Tests, Skalen, Korrelationen Ki-Kognition
(A

Quelle: eigene Darstellung

Die Abbildung zeigt die Erweiterung des wissenschaftlichen Kreativitatsverstandnisses von
psychometrischen und kognitiven Ansatzen Uber sozial-kontextuelle Modelle bis hin zu
systemischen Perspektiven. Generative Kl wirkt dabei auf allen Ebenen als neue technische
Instanz: Sie unterstitzt individuelle Kognition, beschleunigt kreative Prozesse, verandert
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Rollen und Formen der Zusammenarbeit und beeinflusst auf systemischer Ebene Datenzu-
gange, Plattformstrukturen und Governance.

Die Funktionsweise von Kl ldsst sich entlang von vier zentralen Fahigkeiten beschreiben:

— Wahrnehmen
KI kann Daten erfassen und interpretieren, etwa Bilder erkennen oder Sprache verar-
beiten.
— Verarbeiten
Auf Grundlage dieser Daten erkennt KI Muster, Zusammenhange oder Strukturen.
— Handeln
Kl kann daraus Entscheidungen vorhersagen oder Inhalte generieren.
— Kommunizieren
KI kann mit Menschen interagieren, etwa liber Text, Sprache oder visuelle Inhalte.

Diese Fahigkeiten ermoglichen es KI-Systemen, komplexe Aufgaben zu Gibernehmen und in
bestehende Arbeitsprozesse integriert zu werden.

Insbesondere generative KI-Tools entstehen in Bereichen, die traditionell der Kultur- und

Kreativwirtschaft zugeordnet sind. So kdnnen Chatbots Texte und Werbeinhalte erstellen,
Bildgeneratoren wie Midjourney visuelle Inhalte generieren, und auch Videos oder Musik
lassen sich inzwischen mit generativer Kl produzieren.

Die Entwicklung von Kl vollzieht sich parallel zur systemischen Wende in der Kreativitats-
theorie. Die jlingste Phase ihrer Entwicklung mit der Verbreitung generativer Kl hat den
Anlass geliefert, Kreativitatstheorie und Kiinstliche Intelligenz produktiv zusammenzufiih-
ren. Mit der Studie Smart Creativity — Kl in der Kultur- und Kreativwirtschaft greift die vbw
diese Verbindung federfiihrend auf und entwickelt einen wegweisenden konzeptionellen
Bezugsrahmen, um die Bedeutung generativer Kl fiir kreative Prozesse, Systeme und Wert-
schopfungsmodelle systematisch zu erfassen.
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5 Kybernetik als Bindeglied kreativer Systeme

Rickkopplung, Beobachtung und Steuerung als analytische Perspektive
fur das Zusammenwirken von Mensch und generativer KI

Wahrend Kreativitat zunehmend als verteilte und kontextabhangige Leistung verstanden
wird, tritt mit Kl eine technische Instanz hinzu, die kreative Prozesse nicht nur unterstitzt,
sondern auch deren Verlauf und Ergebnisse mitpragt. Damit stellt sich neu die Frage, wie
das Zusammenspiel von Menschen, Technologien und Organisationen beschrieben und
gesteuert werden kann.

Wer systemische Kreativitatstheorie und generative Kl zusammen denken will, braucht
dafir ein erweitertes Vokabular. Die Kybernetik stellt hierfiir Begriffe wie Riickkopplung,
Beobachtung und Selbststeuerung bereit. Sie bildet damit das theoretische Bindeglied zwi-
schen dem Verstandnis kreativer Systeme und ihrer Erweiterung durch generative Kl und
fahrt unmittelbar zum Konzept der Smart Creativity. Das Grundlagenwerk der Kybernetik
,Cybernetics: Or Control and Communication in the Animal and the Machine” (Wiener
1948) stellt jene Terminologien bereit, indem die Steuerung und Kommunikation in biolo-
gischen und technischen Systemen programmatisch zusammengefiihrt werden.

Zwei Grundfiguren der Kybernetik sind flr das Konzept der Smart Creativity unmittelbar
relevant. W. Ross Ashbys Law of Requisite Variety (1956) formuliert die weitreichende
Einsicht: Nur wer ebenso vielfaltig reagieren kann wie das, was er steuert, behilt die Kon-
trolle. Auf generative Kl Gbertragen heil3t das: Je groRer die Vielfalt maschinell erzeugter
Outputs, desto groBer muss auch die menschliche und organisationale Fahigkeit sein,
diese Outputs zu bewerten, zu revidieren, zu integrieren und Entscheidungen (iber sie zu
treffen. Heinz von Foersters Kybernetik zweiter Ordnung (2003) erganzt diesen Gedanken
um eine grundlegende Einsicht: Wer ein System beobachtet, ist immer selbst Teil davon.
Der Mensch, der mit einem KI-System arbeitet, steht ihm nicht als distanzierter Betrachter
gegeniber, sondern ist Bestandteil eines gemeinsamen Kreislaufs, dessen Ergebnisse
durch seine Prompts, Bewertungen und Revisionen mitbestimmt werden.

Die kybernetische Perspektive mag auf den ersten Blick weit von kreativen Prozessen
entfernt erscheinen. Tatsachlich aber beriihrt sie deren Kern: Kreativitat entsteht nicht im
Vakuum, sondern in Regelkreisen aus Erzeugen, Beobachten, Bewerten und Korrigieren.
Wo diese Kreislaufe prazise beschreibbar werden, lassen sich auch die Bedingungen ge-
nauer fassen, unter denen menschliche Gestaltungskraft und maschinelle Leistungsfahig-
keit produktiv zusammenwirken kénnen.
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Abbildung 2
Kybernetischer Regelkreis kreativer Prozesse
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Quelle: eigene Darstellung

Die Abbildung stellt Kreativitat als iterativen Regelkreis dar. Die Ergebnisse eines Durch-
laufs werden fortlaufend in den weiteren Prozess zurlickgefiihrt und beeinflussen die
nachfolgenden Entscheidungen. Im Zusammenwirken von Mensch und generativer Ki
kénnen diese Funktionen unterschiedlich verteilt sein. Kreativitat erscheint damit nicht als
punktueller Schopfungsakt, sondern als dynamischer, riickgekoppelter Steuerungsprozess.
Erfahrungswissen, Urteilsfahigkeit und asthetischer Geschmack bleiben dabei fiir die Kul-
tur- und Kreativwirtschaft von zentraler Bedeutung, da sie die Auswahl, Einordnung und
gualitative Bewertung der erzeugten Ergebnisse ermdoglichen.

Insbesondere Bateson (1972) versteht Kreativitat nicht als Eigenschaft eines einzelnen
Individuums, sondern als Muster von Informationsflliissen und Riickkopplungen, das Men-
schen, Werkzeuge und Umwelt gemeinsam umfasst. Entscheidend ist dabei der Zuschnitt
des Anspruchs: Die Kybernetik wird hier nicht als theoretisches Fundament herangezogen,
aus dem sich alles Weitere logisch ableiten lieRe, sondern als begriffliche Ressource. Sie
stellt jene Begriffe bereit, mit denen sich das Zusammenspiel von Mensch und Kl praziser
beschreiben lasst, als es das Vokabular bloRer Werkzeugnutzung erlaubt.

Genau an dieser Stelle setzt das Konzept der Smart Creativity an: Es greift diese Begriffe
auf und Uberfihrt sie in einen Orientierungsrahmen, der menschliche Kreativitat und ge-
nerative Kl nicht als getrennte Spharen begreift, sondern als Elemente eines gemeinsamen
Kreislaufs, in dem Urteil, Gestaltung und maschinelle Leistungsfahigkeit wechselseitig auf-
einander einwirken. Die Rede von Steuerung im Kontext generativer Kl bedeutet damit
mehr als Bedienung: namlich die reflexive Gestaltung eines Systems, dessen Ergebnisse
von der Qualitat seiner Rlickkopplungen abhangen.
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6 Smart Creativity: Definition und Charakteristika

Systemische Kompetenz zur reflektierten Gestaltung kreativer Mensch-KI-
Prozesse

Damit ist der theoretische Boden bereitet, auf dem das Konzept der Smart Creativity auf-
baut. Es bezeichnet ein Verstdandnis kreativer Arbeit, das Mensch und Kiinstliche Intelli-
genz nicht auf eine klassische Werkzeug-Nutzer-Beziehung reduziert. Im Mittelpunkt steht
vielmehr ein gemeinsamer, fortlaufender Regelkreis, in dem menschliche und maschinelle
Fahigkeiten aufeinander reagieren, sich gegenseitig beeinflussen und im Verlauf des krea-
tiven Prozesses neu justiert werden. Kreativitdt erscheint damit weder als ausschlieBlich
individuelle Leistung noch als automatisierbares Ergebnis technischer Systeme, sondern als
Resultat eines bewusst gestalteten Zusammenspiels unterschiedlicher Akteure, Kompeten-
zen und Kontexte.

Die zuvor hergeleiteten Argumentationslinien lassen sich in einer Definition zusammenfiih-
ren, die den konzeptionellen Bezugsrahmen der Studie Smart Creativity — Kl in der Kultur-
und Kreativwirtschaft bildet:

Smart Creativity bezeichnet die Fahigkeit, kreative Leistungen als reflektiert gesteuerte
Mensch-KI-Riickkopplungsprozesse zu gestalten. Sie beschreibt ein verteiltes und syste-
misch verfasstes Arrangement, in dem menschliche Gestaltungskraft, Urteilsvermaogen,
Fachexpertise, Erfahrungs- und Kontextwissen sowie die Ubernahme von Verantwortung
mit den generativen Fahigkeiten Kinstlicher Intelligenz so verbunden werden, dass krea-
tive Moglichkeitsraume erweitert, vorhandene Kompetenzen verstarkt und neue Formen
der Ideenentwicklung, Produktion und Verwertung erschlossen werden. Die Steuerung des
Gesamtprozesses und die Verantwortung flr seine Ergebnisse verbleiben dabei beim Men-
schen.

Folglich ist Smart Creativity weder eine Eigenschaft einzelner Technologien noch eine Fa-
higkeit, die ausschlieflich einzelnen Personen zugeschrieben werden kann. Sie ist vielmehr
als Systemkompetenz zu verstehen: als Fahigkeit, Mensch-KI-Regelkreise adaptiv, souve-
ran, reflektiert und verantwortungsvoll zu gestalten. Im Zentrum steht nicht allein die
Frage, welche Inhalte mithilfe generativer Kl erzeugt werden kénnen. Entscheidend ist
vielmehr, wie kreative Systeme organisiert sind, welche Aufgaben und Entscheidungsspiel-
raume Menschen und Maschinen Gbernehmen, wie Riickkopplungen gestaltet werden und
anhand welcher Kriterien Ergebnisse ausgewahlt, bewertet und weiterentwickelt werden.

Das Konzept lasst sich anhand von fiinf miteinander verbundenen Charakteristika prazisieren:
— Datenfundierung verweist darauf, dass Smart Creativity auf der Verarbeitung umfang-

reicher, heterogener Daten- und Informationsbestdande beruht. Dazu gehéren auch
kodifizierte Formen menschlichen Wissens, kultureller Produktion und kreativer
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Erfahrung. Smart Creativity ist insofern grundlegend technologiegestiitzt, ohne auf
technologische Leistungsfahigkeit allein reduziert werden zu kénnen.

— Hybriditat bezeichnet die bewusste Verschrankung menschlicher und maschineller
Fahigkeiten. Generative Kl fungiert dabei nicht lediglich als passives Instrument zur
Ausfihrung vorab festgelegter Anweisungen, sondern kann Impulse geben, Varianten
erzeugen, unerwartete Verbindungen herstellen und damit aktiv auf den Verlauf kreati-
ver Prozesse einwirken. lhre Rolle bleibt jedoch in menschlich gesetzte Ziele, Auswahl-
entscheidungen und Verantwortungsstrukturen eingebettet.

— Prozessualitat macht deutlich, dass sich durch den Einsatz generativer Kl nicht nur krea-
tive Ergebnisse, sondern auch die Wege ihrer Entstehung verandern. Kreative Prozesse
werden zunehmend durch Iteration, Dialog, Experiment und Riickkopplung bestimmt.
Entwurf, Bewertung, Uberarbeitung und Neugenerierung greifen enger ineinander und
kdénnen sich zu dynamischen Produktions- und Lernprozessen verbinden.

— Augmentationswirkung beschreibt die Erweiterung und Verstarkung menschlicher
Fahigkeiten. KI kann den Zugang zu Wissen erleichtern, Such- und Variationsraume
vergroflern, Routinetatigkeiten Gbernehmen und neue Perspektiven eréffnen. Smart
Creativity versteht diese Potenziale jedoch nicht als Ersatz menschlicher Kreativitat,
sondern als Katalysator, durch den Vorstellungskraft, Expertise, Intuition und gestalteri-
sche Handlungsfahigkeit unterstitzt und weiterentwickelt werden kénnen.

— Kontextsensibilitdt verweist schliefllich auf die kulturelle, gesellschaftliche, dsthetische
und 6konomische Einbettung kreativer Prozesse. Ob ein Ergebnis als relevant, originell,
glaubwiirdig oder qualitativ Gberzeugend gilt, kann nicht allein technisch bestimmt wer-
den. Solche Bewertungen bleiben auf menschliche Erfahrung, kulturelles Wissen, pro-
fessionelle Standards und gesellschaftliche Aushandlungsprozesse angewiesen. Die ab-
schlieRende Beurteilung von Qualitat, Bedeutung und Verantwortbarkeit bleibt daher
eine menschliche Aufgabe.

Diese Charakteristika sind nicht additiv zueinander aufgebaut, sondern systemisch mitei-
nander verschrankt. Die Datenfundierung stellt eine technologische Grundlage bereit, auf
der hybride Formen der Zusammenarbeit entstehen kénnen. Die Prozessualitdt beschreibt,
wie sich diese Zusammenarbeit in iterativen kreativen Abldaufen entfaltet. Die Augmentati-
onswirkung benennt das mogliche Ergebnis dieses Zusammenspiels: die Erweiterung
menschlicher Handlungs- und Gestaltungsmoglichkeiten statt ihrer bloRen Substitution.
Die Kontextsensibilitat stellt sicher, dass diese Prozesse nicht losgeldst von kulturellen Be-
deutungen, gesellschaftlichen Erwartungen, asthetischen Mal3stdben und Fragen der Ver-
antwortung betrachtet werden.
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7 Ausblick

Smart Creativity als Zukunftsmodell einer souveranen und innovativen
Kultur- und Kreativwirtschaft

Mit Smart Creativity wird ein Begriff vorgeschlagen, der lber eine Beschreibung neuer
Werkzeuge hinausgeht. Das Konzept erdffnet eine Perspektive auf die strukturellen Veran-
derungen, die generative Kl in der Kultur- und Kreativwirtschaft auslost. Es lenkt den Blick
auf die Bedingungen, unter denen Mensch-KI-Kollaborationen produktiv werden, auf die
Kompetenzen, die zu ihrer Steuerung erforderlich sind, und auf die organisationalen, wirt-
schaftlichen und institutionellen Rahmenbedingungen, die ihre Entwicklung ermdglichen
oder begrenzen.

Fir die Kultur- und Kreativwirtschaft eréffnet der Einsatz generativer Kl ein breites Feld
noch ungeklarter Fragen. Die Technikfolgenabschatzung steht hier erst am Anfang. Zwar
werden Verdanderungen in kreativen Prozessen, Berufsbildern und betrieblichen Abldufen
bereits sichtbar, ihre langfristigen Auswirkungen auf Produktivitat, Wirtschaftsleistung und
Wertschopfung lassen sich bislang jedoch kaum verldsslich bestimmen. Offen ist insbeson-
dere, ob Effizienzgewinne tatsachlich zusatzliche Wertschopfung erzeugen, wem diese zu-
gutekommt und welche neuen Abhéngigkeiten gegeniiber Plattformen und Technologie-
anbietern entstehen.

Zugleich verandern hybride Mensch-KI-Systeme die Anforderungen an kreative Arbeit.
Kompetenzprofile missen weiterentwickelt, Verantwortlichkeiten neu geordnet und
Fragen nach Autorschaft, geistigem Eigentum und wirtschaftlicher Teilhabe neu verhandelt
werden. Unternehmen stehen vor der Aufgabe, geeignete Organisationsformen, Flihrungs-
modelle und Lernkulturen zu entwickeln, damit generative Kl nicht nur effizient, sondern
auch kreativ, reflektiert und souveran eingesetzt werden kann. Damit verbunden sind
Chancen fiir neue Produkte, Dienstleistungen und Geschaftsmodelle, aber auch Unsicher-
heiten hinsichtlich der Verteilung von Risiken, Ertragen und Entscheidungsmacht.

Flr die Wirtschafts-, Kultur- und Innovationspolitik folgt daraus, dass Forderung nicht
beim Zugang zu Technologien stehen bleiben darf. Ebenso wichtig sind Urteilskompetenz,
Prozesswissen, Datenverstandnis und die Fahigkeit, Mensch-KI-Prozesse organisatorisch
zu gestalten. Gleichzeitig gilt es, kulturelle Vielfalt, professionelle Standards und kreative
Selbstbestimmung auch unter datenbasierten und plattformvermittelten Produktionsbe-
dingungen zu sichern. Erste empirische Befunde sowie daraus abgeleiteten konkreten
Handlungsfelder und Forderungen werden in der Studie Smart Creativity — Kl in der Kultur-
und Kreativwirtschaft vertieft und systematisch ausgearbeitet.

Smart Creativity ist somit nicht nur ein analytischer Begriff, sondern auch ein Gestaltungs-
ansatz. Er ermoglicht es, die Transformation der Kultur- und Kreativwirtschaft weder aus-
schlieRlich als Risiko noch allein als Innovationschance zu betrachten. Stattdessen riickt die
konkrete Ausgestaltung kreativer Systeme in den Mittelpunkt.
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Mit diesem Whitepaper wurde Smart Creativity theoretisch hergeleitet, begrifflich prazi-
siert und als konzeptioneller Rahmen fiir die Untersuchung kreativer Mensch-KI-Systeme
entwickelt. Die vbw Studie Smart Creativity — Kl in der Kultur- und Kreativwirtschaft prift
empirisch, inwieweit sich die beschriebenen Merkmale bereits in der bayerischen Kultur-
und Kreativwirtschaft zeigen, welche unterschiedlichen Auspragungen erkennbar sind und
welche Voraussetzungen Unternehmen und Kreative benétigen, um Smart Creativity er-
folgreich, verantwortungsvoll und wirtschaftlich tragfahig zu gestalten. Sie soll zugleich
Hinweise darauf geben, wie die Kultur- und Kreativwirtschaft ihre besondere Rolle als
Experimentier-, Anwendungs- und Reflexionsraum fiir den gesellschaftlichen Umgang mit
generativer Kinstlicher Intelligenz weiterentwickeln kann.
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